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No periodo histérico, que coincide com o Vaticano 1l
(1962-1965) e o pos-Concilio, grandes transformacdes (econd-
micas, politicas e culturais) alteraram significativamente a fisio-
nomia do mundo (cf. MENDES, 2004). Na virada do milénio. ha
quasc uma unanimidade em reconhecer que, para além de uma
¢poca de mudangas, estd em curso uma mudanca de época que
interfere em todas as instancias da vida'.

No andar ligeiro do século XXI, a configuracdo atual des-
se debate, no dmbito da racionalidade ocidental, navéga na con-
fluéncia de um contexto pds-metafisico (cf. HABERMAS,
1990). Diante da crise e quebra de uma razio configuradora do

: Segundo a interpretagdo de Brighenti, “nos dias de hoje, a mundializaciio
nio se reduz e nem se esgota no dmbito da economia, mais concretamente da
globalizacdo pela via do mercado. Ali certamente estd o seu lado mais som-
brio e perverso. O fato é que a globalizagdo passa também pela tecnociéneia —
sobretudo pela robotica e pela informatica —, pela estratégia militar, pela espi-
ritualidade, pela politica. Para além de sua ambigiiidade e reais efeitos negati-
vos, a globalizagfio rompe com os nacionalismos estreitos, os etnicismos ¢
culturalismos, ¢ leva a consciéncia planetaria, que nos faz sentir cidaddos uni-
versals, responsaveis por todos e por tudo. {...] Estamos passando de uma
consciéncia antropocéntrica a uma consciéncia cosmocéntrica; de uma razio
meramente instrumental-técnica, a tomar em conta outros tipos de razio, co-
mo a emocional, intuitiva e experencial [...]” (BRIGHENTI, 2001, p. 10).
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mundoclarecimento (Aufkidrung) obtido mediante as condigoes
metafisicas, emerge o sentido plural de todas as coisas.
Segundo Hermann,

esse ambiente pds-metafisico coincide com a
fmbmcnla;do da razdo, em que os contetdos
¢ontingente ¢ histdrico, sempre subsumidos pelo
formalismo, € o a priori, ganham um novo sta-
tus. Nesse espaco, a razdo apresenta-se finita e
situada, indo numa diregdo contréria a todo o
pensamento ocidental, enquanto defesa do atem-
poral. do necessario e do universal. [...] Sobretu-
do com a queda do absoluto ou do fundamento
Gitimo, entram em cena diferentes cosmovisdes e
a razdo ndo consegue mais exercer um papel uni-
ficador, tornando-se um campo aberto para no-
vos enfrentamentos ¢ para a dlﬁculdade de de@l
o plural harmonizar- -se na unidade. O plulahsmo
das multiplas razdes substitui a razdo totalizante
(HERMANN, 2001, p. 92).

E nessa perspectiva que se pode compreender que auto-
res, no ambito do pensamento teorico-filosofico contcmporanco,
entre outros, Gadamer, Rorty e Habermas, cada um a scu modo,
cmbora os trés no ambito da filosofia, a partir de um pensamento
pés-metafisico e seguindo as Contribuigécs advindas da rcvira-
volta lingiiistico — pragmatica, s¢ dediquem ao empreendimento
de interpretar esse processo de ruptura da razdo metatisica oci-
dental e, acima de tudo. propor novos caminhos para a razio sob
o influxo de multiplas racionalidades.

* Gadamer (1999; 2002). por exemplo. rende o problema da “verdade” e do
“método. Na medida em que desenvolve uma teoria do compreender, benefi-
ciando-se da virada hermengdutica. desenvolve uma racionalidade que nédo se
esgota na forma técnico-cientifica. ressaltando que. como lembra Hermann
(2002, p. 42) “o conhecimento nfo ¢ fruro da pura subjetividade transcenden-
tal, mas se d4 na historicidade e na linguagem™. O fato de nos encontrarmos
na histéria, e sempre nela, exige a constancia de confrontar perspectivas e ou-
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Inserida na historicidade de sua constitui¢do, a racionali-
dade que esta emergindo, distanciada de uma consciéncia logico-
dedutiva ou da ancoragem exclusivamente meta-historica, mos-
tra-sc cada vez mais dialégica, rclacional ¢ intersubjetiva. Em
um mundo compartithado por tantos “outros™, a pretensdo de wm
entendimento possivel, ecm se tratando de indicar um sentido para
a sociabilidade humana ¢ a viabilidade de decisdes comuns para
salvaguardar a vida cm sua extensdo planctdria, configura-se
nessa pluralidade de vozes reivindicando suas. razdcs. Por sua
vez, cada uma desafiando-se a aprender do progresso das outras’.

tra vez, sempre de novo. buscar compreender ¢ se autocompreender. Na expe-
riéncia humana, diz Gadamer. “ser historico quer dizer ndo se esgotar nunca
no saber-se” e, muito menos em possuir a verdade de forma definitiva (GA-
[DANMER, 1999, p. 451): 0 neopragmatismo de Rorly (1994; 1997; 2000), uma
filosofia entendida como conversagio, propde uma praum fitosofica fora do
espago tradicional do pensamento epistemologicamente céntrado. Assim sen-
do, para Rorty, ser rdClondl ¢, antes de tudo, abster-se da epistemologia, e por-
tanto, o abandono da pretensio compulsiva de representacfio ¢ objetivagio da
verdade: Habermas (1997 a e b; 1984; 1990), diante do esgotamento da filoso-
fia da consciéncia, trazido & luz pela critica do pensamento ocidental, aceita o

desafio de repensar as possibilidades da razio mcdnme a.claboragdo de umal
teoria do agir comumcamo Scﬂundo Uermann “na formulagio habermasia-
na, a racionalidadé surge de wm processo efetivo de comunicagio, que ocorre
entre individuos situados num contexto histérico-politico, que compartitham o
mundo. O racional ndo diz respeito aquelas decisdes estratégicas para atingir
determinados fins, mas inclul os aspectos ético-formatives, e estético-
expressivos. Baseia-se no entendimento racional obtido pelos participantes da
comunicagdo, que se dd awravés da linguagem, sobre a compreensao de {alos

ohjetivos e sociais. A racionalidade ndo tem mais fundamento Gltimo no sujei-
'0 mas no mundo pratico e intersubjetivo™ (PRESTES, 1996, p. 103).

* Disso resulta que palavras do tipo conversagdo, consenso, acordo, entendi-
mento, etc.,, — ainda que, ndo poucas vezes, pelo uso inflacionado termine em
considerave! simplificagio —, tenham conquistado um lugar expressivo em di-
zer as condi¢des e as possibilidades do_conhecimento, em detrimento de ter-
mos antes consagrados na formulacio do saber como verdade, consciéncia,
objetividade, etc.
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Nessa reviravolta pela qual transitamos, naquilo que en-
dereca a um total desalinhamento da razdo ocidental, o requeri-
mento de um modo outro de enfocar a razdo, o desenvolvimento
de novas formas dc racionalidade, agrega novos elementos na
agenda de uma discussdo sobre a tcologla aqui entendida como
inteligéncia da fé. Na mesma medida, exige uma atitude de aber-
tura por parte daqueles que trabalham no ambito da produgdo te-
ologica®. Como lembra Palacio, “o fim de uma “era teoldgica —
essa longa convivéncia da teologia com a razio ocidental -- ndo
significa que a alternativa esteja no abandono da razdo. Nem se
trata de optar pelo retraimento da tuologm a sacristia da v 1dd da
historia, num olvido irresponsavel dos problemas reais”, muito
cmbora, ressalva o autor, “a contribuicdo da teologia haverd de
passar pela recuperacdo de sua especificidade como ‘saber’™
(PALACIO, 2001, p. 75).

Quer nos parecer que o processo de especificagio de um
d1scu1so plopnamcnte tcologlco nas atuals cnumstancms ndo
uahza sérios quesuonamcntos no alcance da razio metaﬁswa,
mas também particulariza possibilidades muitiplas de uma racio-
nalidade plural operando na produgio do conhecimento. Nesse
sentido, "0 ‘Vaticano I, ao celebrar 40 anos de sua clausura
(2005), bem como algumas iniciativas do pds-Concilio em mo-
dernizar o discurso teologico da Igreja, confronta com um hori-
zonte tedrico radicalmente modificado (cf. LIBANIO, 1983,
2000; OLIVEIROS, 2002).

A Instrucdo sobre a vocagdo eclesial do tedlogo, da Congregacio para a
Doutrina da F$, ensina que ¢ tarefa do tedlogo assumir da cultura do seu am-
biente elementos que lhe permitam melhor iluminar um ou outro aspecto dos
mistérios da fé. Tal tarefa é certamente ardua e comporta riscos, mas é em si
mesma legitima e deve ser encorajada™ (FET, 1990:10).



Torna-se desnccessario rctomar aqui as ambigiiidades,
limites e paradoxos da critica ps-moderna a modernidade”, sen-
do suficiente lembrar que, embora a pluralidade se faga presente
em muitos discursos pds-modernos, ela ¢, eminentemente, um
fendmeno da modernidade (HERJ\’IA\IN 2001, p. 96). Entretan-
to, parcce plausivel reconhecer, ¢ em meio a essc debate, moder-
no - pds-moderno, no horizonte | por ele descortinado, que vamos
encontrar uma percepgdio agucada das mutagdes do tempo pre-
sente e as mais variadas formas de interpretagdo desse processo
de esfacelamento de uma ordem estabelecida, buscando dar con-
ta de sua formulagfo plural. Nesse sentido, somos concordes
com Habcermas em dizer “que os que s¢ declaram “pds’ ndo sido
apenas oportunistas de faro atilado; temos que levéa-los a sério
como sismoégrafos do espirito de uma época” (HABERMAS,
1990, p. 12).

Dessa maneira, ocorre lembrar, ¢ sob c¢ssc_prisma, mais
especificamente, o do influxo Apésqnodcrno(’, que também sdo re-
conhecidos os muitos desafios que sc apresentam & vivéncia da
f¢, a Igreja e A evangelizago, no contexto atual. Nesse quadro se
tem colocado em discussdo. o alcance do Vaticano Il. Moderno
em sua realizagdo e em suas pretensdes, o pds-Concilio deve a-

* Uma visiio mais aprofundada sobre essa guestdo pode ser enconrada em
{(MENDES, 1998), sobretudo no capitulo primeiro Moderio o pos-moderno: a
morte do real.

" Segundo Moraes (1996, p. 46). o discurso pos-moderno ¢ as teorias que a
compdem ndo expressan, por ceriy, Ul Corpo concejilal coerente e unifica-
do. Ao contrario, quando se quer delimiiar o seu sentido. nos deparamos com
uma pluralidade de propostas e wnierpretagdes, mulias vezes contlitantes entre
si. Entre seus representantes mais noidvers existem diferencas marcantes e s
uma leitura superficial poderia inciui-los em wma mesma corrente de pensa-
mento. Na verdade, o que s¢ ¢onvencionou chamar de pos-modemno possui
hoje tanta abrangenua. que se wansformou em um. Lipo. de conceito _guarda-
chuya, dizendo respeito 4 quase tudo: de questoes estéticas e culturais, a tllo—
soticas e politico-sociais™



derir, rejeitar ou negociar com o pos-moderno? Esses sdo temas ¢
dilemas que terdo vida longa.

Na perspectwa de um contexto pos- mutaﬁsmo 0 centra-
mento nas questdes de racionalidade permite que essa problema-
tica seja impostada de uma outra maneira. Nio se trata de sim-
plesmente fazer ecoar a critica da razi6 moderna Ou permanecer

na ctitica total’da razdo. ‘pela via de um descontrucionismo radi-
cal. Mas, em rcconhecendo o esgotamento da razdo (nica, mes-
mo fazendo-se acompanhar de sua indispensavel critica, trilhar
os caminhos de alargar o sentido da razdo na conjugacgdo plural
da racionalidade, sem incorrer na contradi¢do de buscar razdces
para a desrazdo ao estilo de conveniéncia sem objetivo, tampou-
co se fixar, como tem ocorrido. na “substancialidade imitada de
uma metafisica renovada”. depois de Kant (HABERMAS, 1990,
p. 17).

Segundo parece-nos. € na abrangéncia dessa complexida-
de que se depreendem. de vm lado, os clementos indispensaveis
pdra uma tutra récepedo do Concilio Vaticano I ¢ a teologia a
partit'daf praficadd: de outra. de modo consegiente ¢ em profun-
da articulagdo com o antwor a eficdcia da evangelizacdo e o
proprio amanhd da [greja’. Como lembra Brighenti, “o seu futuro
dependc da capacidade e audacia de buscar ser, a partir dos desa-
fios do presente. [...] a lgreja do futuro” (BRIGHENTI, 2001, p.
05).

7 Em uma imagem muito sugestiva, no livio A Igreja do futuro e o futuro da
Igreja, Brighenti afirma que a [greja se encontra diante de uma “‘encruzilhada.
entretanto, prossegue o autor, isto ndo é beco sem saida; ao contrério, ¢ antes
deparar, ndo com o mesmo caminho trilhado, quem sabe, de modo seguro,
mas com outros caminhos alternativos possiveis, sob pena de dar a lugar ne-
nhum ou de cair num abismo e liquidar a prépria originalidade. Toda institui-
¢io que ndo é capaz de caminhar com a histéria e de adaptar-se as novas con-
digGes culturais esta fadada a se tornar obsoleta, irrelevante ao seu contexto.
Algo muito mais sério para a Igreja, portadora de palavra de salvagio ‘para
nds hoje’” (BRIGHENTI, 2001, p. 05).
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