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Novos paradigmas € uma dessas expressdes afortunadas que, de repente,
comecaram a circular como moeda corrente na discussdo académica. Ndo é fécil
explicar o seu sucesso. E menos ainda o sentido exato que adquire nas suas diversas
transposicoes.

O seu solo natal, como é sabido, é a filosofia da ciéncia e, mais exatamente, a
epistemologia do conhecimento cientifico. Desse seu contexto originario foi transposta
para outros ambitos do conhecimento humano. E hoje esta expressdo pode ser
encontrada nos mais distintos campos do saber.

A teologia ndo podia constituir uma excegdo. A teméatica desta semana de estudos
€ um exemplo patente. Basta passar os olhos por algumas das publicacdes mais
recentes para convencer-se do sucesso desta férmula magica. Mas é tao evidente o que
significa assumir esta expressao na teologia?

O objetivo desta palestra é esclarecer um pouco essa pergunta. A minha suspeita é
gue o encantamento dos "novos paradigmas" sobre a teologia acaba ocultando o
verdadeiro desafio diante do qual ela se encontra. Essa é a razdo pela qual me permiti
modificar o titulo sugerido ("Incidéncias dos novos paradigmas para a teologia
sisteméatica"). Porque mais do que os "novos paradigmas" o que repercute hoje sobre a
teologia é a situacao de crise da cultura ocidental e o que esta por tras dela: a crise da
razdo moderna. E para responder - a altura e de maneira original - aos desafios deste
momento histérico, a teologia tem que ir ao fundo da questdo levantada pela sua
simbiose histérica com essa civilizacdo da razao. De fato, esse foi até hoje o seu
paradigma.

Parece, pois, conveniente apontar desde o inicio para a diferenca que existe entre
paradigma e mudanca epocal (I). Essa distincdo permite compreender por que a crise da
razdo moderna e ocidental pode significar simultaneamente o ocaso de uma era
teoldgica (Il). Entdo sera possivel perguntar-se de que maneira pode contribuir a teologia
para superar a crise global dos saberes na cultura ocidental (llI).

I- NOVOS PARADIGMAS OU MUDANGCA EPOCAL?

O sucesso dessa expressao dever-se-ia, em parte, a uma certa magia pela qual ela
oferece pontos de apoio para essa indeterminagcdo ou inseguranca que parecem
caracterizar hoje os diferentes ramos do saber. Crise que poderia receber esta
formulacéo paradoxal: quanto mais cresce o conhecimento do particular menos o homem
moderno e a sociedade como um todo sabem o que fazer com ele.

Trata-se, portanto, de uma crise de sentido que afeta todos os aspectos da vida
humana e social. Ndo é por acaso que todas as ciéncias ou ramos de saber se
reconhecem de uma forma ou de outra nesta situacdo. Os novos "direitos" das minorias
ndo encontram resposta na antiga ordem juridica e institucional; a subjetivizacdo extrema
do que sejam o bem e a felicidade desencadearam a busca de uma ética minima de
consenso; o fendmeno da globalizacdo suscita novos problemas sociais, econdmicos e
politicos. E os exemplos poderiam multiplicar-se até chegarmos ao ambito da religido e
da teologia.



O denominador comum dessa situacdo € a consciéncia do que ha de radicalmente
novo no atual momento histérico com relacdo a outras épocas. Nao existem, por isso,
modelos ou solugbes pré-fabricados que possam responder aos desafios do presente.
Aqui entra, precisamente, o conceito "paradigma’. Etimologicamente ele significa modelo
ou exemplo ao qual é possivel referir-se numa determinada situacao. Mas, além disso - e
esse é um trago da sua ascendéncia cientifica - ele acena para o fato que, numa
sociedade como a nossa, sera impossivel o consenso em torno de novas soluges para
0s problemas que emergem sem um minimo de reconhecimento ou de unanimidade
relativa por parte de uma "comunidade”. Essas duas caracteristicas, unidas e adjetivadas
com a magica palavra "novo", poderiam ser uma primeira explicagdo para o sucesso da
expressao "novos paradigmas". Mas € aqui que comecam 0s problemas.

1. Uso ambiguo do conceito

O conceito de "paradigma" esta associado aos nomes de Th. Kuhn e K. Popper e
as suas tentativas de compreender como funciona o conhecimento cientifico. Na sua
acepcdo especifica dentro da epistemologia das ciéncias o paradigma se apresenta
como o marco conceitual, amplamente aceito pela comunidade cientifica num
determinado momento, que permite a generalizagdo de certos resultados da ciéncia e
oferece uma explicacéo coerente dos mesmos, dando lugar a formulagédo de uma "teoria
cientifica" capaz de orientar a pesquisa e sustentar um progresso tranquilo da ciéncia.

Fora desse contexto 0 conceito de "paradigma" recupera o sentido primigénio de
modelo ou exemplo. Na medida em que se tornou linguagem comum, a expressao
"novos paradigmas" acaba sendo simples sinbnimo de temas ou problemas novos com
0S quais a teologia - para nos limitarmos ao nosso caso - tem que se enfrentar. Ora, que
a teologia seja obrigada a debrucar-se sobre problemas aos quais ndo estava
acostumada nao significa ainda que tenha mudado de paradigma.

Basta conhecer um pouco a histéria da teologia para constatar a sua profunda
evolugdo ao longo dos séculos. Nao s6 quanto a matriz da reflexdo mas também no que
se refere as categorias utilizadas ou aos eixos que estruturaram o pensamento teolégico
em cada época. Uma é a teologia patristica e outra bem diferente a teologia escolastica.
Sem falar nos rumos seguidos pela teologia na época moderna. Mas numa
macroperspectiva histérica ndo seria exagerado afirmar que, apesar das inegaveis
diferencas, a teologia nunca saiu do ambito da raz&do ocidental, seja da "razdo antiga"
(nos primeiros séculos e até a sintese de Santo Tomas), seja da "razdo moderna" (desde
0 s. XIV até hoje).

Nesse sentido poderiamos dizer que ela nunca mudou de paradigma, mesmo que
as suas relacbes com a "razdo antiga" a tenham configurado concretamente de uma
forma radicalmente diferente do que seria depois a sua configuragdo pela "razdo
moderna”. De uma ou de outra forma, o problema dltimo com o qual ter4 que defrontar-
se sempre a teologia cristd é o da sua especificidade. A razdo teoldgica ndo pode
prescindir da razdo humana ou "natural". Mas ela ndo pode sair desfigurada desse
encontro. Foi a intuicdo profunda de Santo Tomas ao assumir e integrar a filosofia
aristotélica no teo-centrismo da sua experiéncia de fé. E esse parece ser o verdadeiro
desafio para a teologia atual face as vicissitudes da "razao moderna".

N&o se trata, evidentemente, de uma logomaquia vazia. Podemos dar ao termo
"paradigma” um sentido cada vez mais englobante, como faz H.. King. Mas, em
definitivo, a questdo da qual ndo podemos fugir € a da cosmovisédo subjacente. Por tras
dos "novos paradigmas" esta - se assim quisermos falar- o "paradigma da razao
moderna" que é toda uma maneira de entender o ser humano na sua existéncia real: em



todas as suas dimensfes, nas suas opcles concretas por valores e fins, na sua
responsabilidade pela histéria e na sua relagcdo com a transcendéncia.

A teologia - como as outras ciéncias - ndo pode eludir as questdes emergentes da
peculiar situacdo historica que é a nossa. Mas a introducéo de novos temas na teologia
ndo quer dizer ainda que tenha mudado a maneira de pensa-los. E essa maneira sé
mudard quando ‘"problemas" como a afirmacdo da mulher na sociedade, o
reconhecimento das minorias ou a questado ecoldgica, por exemplo, forem pensados
dentro de uma logica diferente da que preside a razdo moderna. Porque é inegavel que,
antes de serem reconhecidos como perspectivas novas sobre a totalidade social, eles
foram apenas "temas" de reflexdo - e temas "problematicos” - precisamente porque neles
emergiam os desequilibrios introduzidos na cosmovisado ocidental pela unilateralidade da
razdo moderna.

A ambiglidade no uso do conceito de "paradigma" tem a ver, portanto, com as
suas raizes cientificas e, finalmente, com o que se revelou como o triunfo unilateral e
dominador da ciéncia sobre qualquer outro modo de conhecimento ou de saber. O
modelo da razdo moderna ocidental acabou sendo a razéo técnico-instrumental. O
resultado desse estreitamento é a crise do conhecimento ou 0 esquecimento da
sabedoria e do sentido para o sujeito como existente.

Ora, a razao ocidental € o paradigma dentro do qual se desenvolveu e com o qual
se identificou até hoje a teologia. O problema para a teologia ndo é como integrar na
reflexdo temas até agora ignorados por ela, mas como pensa-los de outra maneira e
como integra-los numa cosmovisao diferente da que subjaz a razéo técnica. Em outros
termos, o desafio consiste em recuperar a autonomia da razéo teolégica face a razado
moderna, mostrar o que ha de especifico na teologia como sabedoria da fé e contribuir,
com o seu discernimento, para que esses "temas" deixem de ser "problemas" e se
tornem de fato perspectivas que abram para outra cosmovisdo. Mas isto € muito mais do
gue uma mudanca de paradigmas.

2. O fundo da questao

Ja no inicio do século Freud utilizou a imagem do "mal-estar" para referir-se as
transformac6es da moderna cultura ocidental. Mas é preciso ir além de um sentimento
difuso e indefinido para compreender as causas da situagdo. A medida que o século
caminha para o seu fim aparece mais clara a raiz do mal-estar. E seu verdadeiro alcance
também. Estamos assistindo neste momento histérico a uma verdadeira mudanca
epocal.. Algo muito mais profundo do que uma simples mudan¢a de paradigmas.
Mutacdo comparavel, sob certos aspectos, ao que, a partir de K. Jasper, se denominou
mudanca do "tempo-eixo". Tempo que abrange aproximadamente uns 500 anos, entre
800 e 200 antes de Cristo, e que introduz na consciéncia humana uma ruptura radical, a
partir da qual se operou uma profunda inflexdo no curso da historia e da civilizacao tais
como as conhecemos até hoje.

Simplificando muito, essa mutacdo poderia ser resumida nestes dois tracos: uma
nova auto-compreensao da existéncia humana que estava inseparavelmente unida a
uma maneira nova de relacionar-se com a transcendéncia. As repercussdes dessa
mutacao se fizeram sentir tanto no &mbito sécio-cultural quanto no religioso. A passagem
de uma consciéncia arcaica, c4smica e mitica para uma consciéncia abstrata e reflexiva
tornou possivel a emergéncia da consciéncia individual e, com ela, a afirmagédo da
pessoa diante da coletividade e dos seus condicionamentos.



De alguma forma, pelo menos na cultura ocidental, ainda vivemos dos resultados
dessa conquista e das conseqiiéncias que essa virada teve para a ordem social e
politica. Do ponto de vista religioso nela radica a tomada de consciéncia do destino
pessoal e a busca inquieta de salvacdo que estdo na origem das grandes religides
salvificas e universais, em contraposicdo as religibes nacionais até entdo dominantes.

E precisamente na area geogréafico-cultural do tempo-eixo (China, india, o atual Ir4,
no oriente; Grécia e Israel no mediterraneo) que teve lugar uma profunda depuracao da
idéia da transcendéncia: na linha das religibes orientais (sobretudo do budismo), na linha
profética do monoteismo ou ainda na linha da critica racional que a filosofia grega
desferiu contra a mitologia religiosa.

Existem muitos indicios que levam a interpretar os sintomas de mal-estar e de crise
do nosso tempo como uma mudanca de tempo-eixo. E o conjunto da cosmovisdo até
agora dominante no ocidente que esta em jogo: velhos problemas humanos (como a
guestdo da verdade, a ética, a religido) séo revisitados, ao mesmo tempo que a tomada
de consciéncia da dimenséo planetaria da histéria levanta novos problemas. E inegavel
gue a cultura ocidental passa por uma dessas mutagdes que afetam todos os aspectos
da vida social e cultural. H& uma semelhanga surpreendente entre o0s tragos
caracteristicos daquela fantastica mudancga epocal e o que parece constituir o cerne da
crise atual. Crise de sentido, que afeta ndo sé o individuo, mas a sociedade como um
todo. Também hoje o que estd em jogo é uma maneira de entender a existéncia humana
(pessoal e social). O homem moderno ndo sabe mais como situar-se com relagdo ao
cosmo e com relacao a transcendéncia.

A razdo moderna se revela cada vez mais como uma razdo fragmentada, incapaz
de encontrar a unidade que existia no universo racional da sabedoria grega e, menos
ainda, no teocentrismo do mundo cristdo-medieval. Ao fazer do sujeito o fundamento e o
ponto de referéncia absoluto, tanto do conhecimento da verdade quanto da experiéncia
ética do bem, a filosofia moderna colocou os pressupostos de uma ruptura entre homem,
mundo e Deus que se tornou mortal para o proprio ser humano. A exaltacdo da utopia
individualista, a depredacdo da natureza em nome de um crescimento sem limites e a
volta surpreendente de uma religiosidade sob muitos aspectos selvagem, sdo algumas
das manifestactes do que pode ser essa afirmacdo absoluta do homem curvado sobre si
mesmo, esse "homo clausus" que parece ter emigrado definitivamente da "agord" grega
para os modernos "condominios fechados".

E evidente que a solucdo n&o devera ser buscada num impossivel retorno ao pré-
moderno. As conquistas da ciéncia sao irreversiveis. Mas é inegavel que a razédo
moderna clama por uma unidade de sentido para a experiéncia humana como um todo.
Unidade que requer uma forma inédita de relagbes do ser humano com o mundo (
equilibrio entre dominio do mundo e alianga com a natureza), dos seres humanos entre
si (ou seja a integracao do individuo na consciéncia maior de um "nés") e da humanidade
com Deus (a referéncia a transcendéncia como horizonte Gltimo de sentido do proprio
antropocentrismo).

Diante da complexidade do mundo atual esta leitura pode parecer precipitada e
excessivamente apologética. Seja como for, a aproximacdo com a mutacdo cultural do
tempo-eixo pode ser iluminadora.. Pouco importa 0 nome que queiramos dar-lhe. O fato
€ que uma simples mudanca de paradigma € insuficiente para dar razdo da crise da
modernidade nas suas raizes mais profundas.

Tal situacdo ndo podia deixar de ter repercussdes sobre o cristianismo e sobre a
teologia enquanto expressao teorica da fé cristd. Novo tempo-eixo ou "nova era", para



usar uma linguagem de moda? Em todo caso um traco caracteristico do atual momento
histérico € a aproximacdo entre culturas e religides que coincidem, em parte, com as
areas geogréficas afetadas por aquela primeira mutacéo. E verdade que esta espécie de
"ecumenismo” é muito mais econdmico-tecnolégico do que politico e religioso. De
gualquer maneira esse é o contexto no qual tem lugar a fusdo de horizontes e se da o
reencontro de universos simbdlicos e religiosos que podem explicar a mudanca epocal
diante da qual se encontra hoje a teologia.

I.-O FIM DE UMA ERA TEOLOGICA

Desde a sua origem a teologia se viu as voltas com a "razéo": quer no encontro do
cristianismo com o helenismo (civilizacdo da razao por exceléncia), quer durante a sua
convivéncia, duas vezes milenar, com a cultura ocidental. Nao seria descabido, portanto,
afirmar que a teologia teve até hoje um unico paradigma: o da razdo ocidental. Nem é de
estranhar que ela sofra também os impasses da crise dessa razdo. De modo particular
nos dois aspectos sob 0s quais se manifesta mais agudamente essa crise: a
depauperacdo do conhecimento como saber e 0 ocultamento de Deus.

1. O "pensamento débil"

A razdo moderna se tornou alvo de muitas criticas. As perspectivas podem variar
mas todas acabam por denunciar o0 mesmo mal: o carater unilateral, fragmentario,
instrumental do conhecimento cientifico como protétipo do conhecimento humano. Por
tras dessas denlncias transparecem o ceticismo diante da razdo e dos seus poderes
absolutos e a decepgédo com o que foi o mito da "ciéncia pura". Indicios, talvez, do fim do
seu reinado absoluto. A ciéncia esta deixando de ser o paradigma epistemologico para
0s outros ramos do saber. E, portanto, também para a teologia.

Nesse desencanto se expressa o esgotamento de um modelo de conhecimento,
insuficiente em si mesmo e insatisfatorio nos seus resultados. Insuficiente ndo porque
desprovisto de importancia e validez mas porque manifesta o estreitamento final na
maneira de entender a razdo humana, caracteristica da modernidade. Insatisfatorio
porque o homem, qual aprendiz de feiticeiro, ndo consegue mais controlar as
consequéncias do crescente poder que detém em suas maos. Basta pensar, por
exemplo, na questao ecoldgica e na engenharia genética. Insuficiente em si mesmo por
nao responder as exigéncias de unidade e de sentido inscritas na experiéncia humana. O
conhecimento n&o é mais fonte de sabedoria. E o triunfo do "interesse": conhecimento do
imediato, do verificavel, do util, das causas "primeiras”, sem félego para remontar-se até
as "ultimas" causas. A crise do conhecimento € uma crise antropoldgica. A razao
instrumental pressupe um modelo de "sujeito" e se apdia numa concepgao
antropolégica que ameaca o equilibrio da experiéncia humana. O chamado "pensamento
débil" é a expressao perfeita desse "homo debilis", desse estado de pendria ao qual foi
reduzida a experiéncia humana.

Mas néo se trata de fazer da ciéncia o bode expiatorio dessa situagcdo. As causas
devem ser buscadas nos alvores da época moderna. E mesmo nesse tempo de transicao
gue foi o s.XIV. Porque ai se encontram os pressupostos e as op¢des que modelaram a
razdo moderna e, finalmente, essa concepc¢ao do ser humano absolutizado, mas curvado
sobre si mesmo. De fato, o mundo moderno é a inversdo da ordem intelectual do mundo
cristdo-medieval: a harmonia se tornou separacédo, a sintese ruptura. O resultado foi a
fragmentacdo da experiéncia humana. O homem moderno renunciou a unidade da sua
experiéncia ou, pelo menos, se tornou incapaz de harmoniza-la integrando as suas
diferentes dimensdes.



A aceitacdo dessa ruptura é um dos pressupostos da razdo moderna. Ela comeca
com a constituicdo da que poderia ser chamado "raz&o natural" em oposicdo a razao
teoldgica ou a perspectiva da fé no universo medieval. E coincide com a descoberta da
obra de Aristételes que representa o outro lado da cultura grega até entdo desconhecido
pela teologia. Em oposicdo ao neoplatonismo - forma de pensamento dominante na
elaboragéo da teologia cristéd - o aristotelismo, com a sua teoria da ciéncia e a sua
concepcédo da natureza como centro autbnomo de operacoes, representou a descoberta
da razao indutiva e experimental.

Em termos antropoldgicos esse foi 0 ponto de partida para uma concepcéo do ser
humano como "natureza pura", ou seja, a margem de qualquer referéncia a visédo da fé..
Na medida em que essa maneira de pensar foi se estendendo a todas as dimensodes da
experiéncia humana, a razdo moderna desembocou numa das mais tragicas rupturas do
pensamento ocidental: a concep¢cdo do homem "natural® em oposicdo ao homem
“cristdo". E a teologia ndo esta isenta de culpa nessa ruptura pelo uso que fez do
conceito de natureza.

Um dos simbolos dessa nova estrutura mental € o mito da "dupla verdade" - a
verdade da razdo (natural) e a verdade da fé (sobrenatural) - que marcou o carater
antag6nico e cada vez mais agressivo do pensamento moderno contra a fé e a teologia e
gue assumiu progressivamente a forma de uma afirmacdo do homem (natural) contra
Deus (sobrenatural). O ndo reconhecimento da teologia como ciéncia, o problema do
acesso a Deus pela razéo, a oposigéo entre razéo e fé, etc. sdo apenas alguns aspectos
da nova situacéo do conhecimento.

Um segundo pressuposto € a primazia absoluta dada a perspectiva do sujeito que
conhece. Primeiro em Descartes, com a sua afirmacao radical do "cogito"; depois em
Kant, com a sua revolugéo copernicana que faz do sujeito o "principio e fundamento”, i.e.
critério das condigbes de possibilidade para o conhecimento da verdade e do bem. Essa
absolutizacao do sujeito que "conhece" (primazia do légico sobre o ser), e do "sujeito no
mundo"(enclausurado na sua finitude imanente) poderia explicar ndo poucas das
caracteristicas de uma razdo que se tornou cada vez mais formal, unilateral e
dominadora. Ndo sé com relacdo a natureza, mas também no que diz respeito as
relagbes sociais e econdmicas. No fundo, a "dominagédo intelectual* é condi¢cdo para a
"dominacdo da natureza" pela tecnologia e, finalmente, para a "dominacdo social’, na
qual o outro também é transformado em objeto.

H& uma misteriosa convergéncia na reviravolta operada pela razdo moderna.
Porque ela ndo é s6 obra da inteligéncia humana, mas também do desejo. Ao fazer da
transformacdo e da dominacdo do mundo criado o seu fim supremo, o conhecimento
cientifico se torna radicalmente operativo e praxico. E a vitoria do produzir para ter e para
consumir. O mesmo desejo inclina o coragdo humano a dominacao "via inteligéncia" e a
posse das coisas via dominacgdo tecnoldgica e material. Nao é por acaso que o reino da
ciéncia e o reino do dinheiro se encontram na aurora do mundo moderno, concluindo o
ciclo da total imanéncia. O ideal do homem decepcionado do fim do s.XX parece ser a
utopia terrestre, um esforco desesperado para encontrar a unidade perdida reintegrando-
se numa nhatureza atravessada de forcas misteriosas e buscando ilusoriamente
transcender-se nesse "divino natural".

Essa razdo exorbitada, que perdeu as referéncias do seu lugar dentro de um
conjunto maior, ndo sabe mais situar-se com relacdo ao mundo (problema da ecologia),
a sociedade (problema da injustica e da exclusdo das minorias) e a transcendéncia
(problema de Deus). Os resultados se fazem sentir cada vez mais no estado de
desamparo em que se encontra hoje o ser humano. Por isso, talvez, o homem moderno



se move cada vez mais na direcdo de experiéncias-limite (drogas, terrorismos
revolucionarios e anarquicos, violéncia, sexo sem barreiras etc.) que parecem mergulha-
lo nas zonas mais obscuras e tenebrosas do humano ou na vontade desesperada de
suprimir as fronteiras entre razdo e sem-razdo, ou seja, de afirmar o irracional.

N&o ha nada de pessimismo nesta descricdo. Nem se trata de uma apologia do
passado. As conquistas da ciéncia sdo irreversiveis. Trata-se apenas de tomar
consciéncia dos desequilibrios introduzidos por essa afirmacéo unilateral e exclusiva da
razéo cientifica que cada vez conhece mais (como mostra a dindmica da especializacdo
e 0 acumulo de dados) sem saber para qué (fragmentacdo do conhecimento). A
racionalidade funcional € uma das dimensdes do ser humano; e a ciéncia uma forma de
captar a realidade. Quando se perde de vista essa limitacdo, o conhecimento cientifico
tende a desenvolver-se a partir de si mesmo, sem vinculo essencial com o mundo da
vida. E, portanto, com a questao do sentido: dos valores, dos fins, das perguntas ultimas.
A sabedoria é sempre ciéncia mas nem toda ciéncia € sabia. Reconcilid-las, numa
harmonia vital e espiritual € o desafio que, jA em 1935, Maritain considerava o problema
préprio da nossa época. Mas isso pressupde a critica urgente do conhecimento humano.

As marcas que essa longa convivéncia com a razao ocidental deixou na teologia
sé8o mais do que visiveis e levam os tracos de cada época. A teologia soube adaptar-se
as vicissitudes e aos avatares da razéo ocidental mas acabou sendo vitima dos mesmos
desequilibrios. Ela se fez tudo a todos correndo o risco de ndo ser mais ela mesma. O
seu maior engano, talvez, foi ter aceitado situar-se no mesmo nivel da razao "natural"
sem perceber quao diferentes eram 0s seus pressupostos. Talvez porque nao teve
consciéncia suficiente da profunda tenséo entre o antropocentrismo da razdo moderna e
0 teocentrismo da razao teolégica. Ou porgue era necessario que os pressupostos da
razdo moderna fossem explicitados na histéria para cair na conta da distancia que a
separa da raz&o teoldgica. E o que se faz patente nesse "eclipse de Deus" que acaba
privando a teologia do seu proprio objeto e da sua razéo de ser.

2. O ocultamento de Deus

Parece paradoxal, sendo contraditério, falar de ocultamento de Deus num
momento de efervescéncia religiosa como o que conhece a nossa época. De fato, a
indiferenca religiosa e o ateismo como mentalidade convivem com as buscas mais
contraditérias do sagrado e do divino. Mas o carater heteréclito dessa religiosidade pode
ser o indicio de um problema mal resolvido: a questdo de Deus, a pergunta pela
transcendéncia. Nao é esse outro dos grandes impasses da razdo moderna que esperam
por uma resposta?

A trajetdria da moderna razéo ocidental evoluiu da descoberta do "homem natural”,
separado do teolégico, ao esquecimento da transcendéncia ou negacdo de Deus,
passando pela afirmagdo do antropocentrismo radical. A logica interna da modernidade
€, portanto, a légica de uma razao secular no sentido etimoldgico da palavra, ou seja, 0
confinamento do ser humano na imanéncia do mundo e da historia.

De fato, uma das caracteristicas da sociedade moderna é o deslocamento social
da religido. A sociedade se organiza - em todas as suas dimensdes - segundo critérios
proprios, sem referéncia alguma a religido ou a transcendéncia. Fato que ¢é
absolutamente inédito na histéria da humanidade. Mas, contra todas as previsdes dos
sociologos, a secularizacdo ndo é tdo absoluta como se poderia imaginar. A prova mais
cabal é o0 que se convencionou chamar a "volta do sagrado”, ou ainda a "revanche de
Deus". O religioso voltou pela porta dos fundos e de maneira nada convencional, antes
anarquica, heterogénea e mesmo selvagem.



A teologia da secularizacdo foi uma primeira tentativa de interpretar este fato
histérico. Aos olhos da fé crista tratar-se-ia apenas da justa autonomia do mundo criado.
Mas a vertiginosa evolucao da sociedade nas ultimas décadas mostrou que essa leitura
pecava por excesso de otimismo. Se o mundo moderno ndo se deixa cristianizar tao
facilmente é porque ha uma ruptura entre cultura e evangelho. A fé cristd ndo € mais a
matriz da cultura moderna. E esse é, segundo Paulo VI o "drama do nosso tempo".

Para outros - e esta seria uma segunda interpretacao - estariamos entrando numa
nova etapa da historia religiosa da humanidade. As grandes religides, sobretudo nas
suas formas tradicionais e institucionalizadas, estariam cedendo espa¢o para outras
formas religiosas mais adequadas a cultura da modernidade. Transformacéo do sagrado
mas ndo desaparicdo da religido e menos ainda negacao da transcendéncia.

O que estd em jogo é a evolucdo religiosa do ocidente. E mais exatamente a sua
matriz cristd. O fendmeno histérico da secularizagcao ndo pode ser analisado unicamente
na sua vertente tedrica, segundo a légica inerente a razdo secular. A indiferenca religiosa
e 0 ateismo moderno no ocidente tém causas historicas e explicagdes culturais que ndo
podem ser transpostas em argumentacdes ontoldgicas. E preciso levar em conta 0s
condicionamentos histéricos que tornaram possivel a inflexdo atéia da cultura ocidental
para ndo fazer do mundo moderno um mundo constitutivamente a-teu e incompativel
com a fé crista.

A primeira vista a sociedade moderna teria "resolvido" o problema de Deus
banindo-o do ser horizonte cultural. Do ponto de vista tedrico é a passagem do ateismo
militante para a indiferenca tranquila, que € mais o ar que se respira do que um resultado
de conclusbes tedricas ou de opcgdes existenciais. Do ponto de vista pratico € a
marginalizacao social da religido e o abandono da prética religiosa, mesmo que a relagéo
do homem com Deus continue a ser vivida e buscada por outros caminhos.

A teologia ndo esté isenta de toda culpa. Identificada com a razao moderna sem a
suficiente distancia critica, ela foi incapaz de apresentar-lhe um anincio cristdo capaz de
abrir essa reclusdo na imanéncia da histéria a auténtica transcendéncia crista.
Desorientada, a teologia se aventurou numa busca desesperada de legitimac&o. E o que
explicaria o recurso acritico as chamadas "linguagens de empréstimo". Fenbmeno que se
repete, de outra forma, no empolgamento atual pelos "novos paradigmas". Tendo perdido
0 seu objeto préprio, a teologia acaba tomando emprestadas ndo sé a linguagem como
também a tematica de outras ciéncias humanas, descaracterizando-se e perdendo a sua
especificidade.

N&o é por um simples mimetismo com a razdo natural que a razao teoldgica se fara
ouvir, mas num confronto dialético com ela. Ou seja, "suprassumindo” os seus desafios
da razdo moderna, acolhendo-os e integrando-os na perspectiva propria da fé. Mas isso
pressupde um discernimento critico ndo sé da razdo moderna como da teologia também.

lll.- A TEOLOGIA COMO "SABER" IRREDUTIVEL

Constatar o fim de uma "era teoldgica" -essa longa convivéncia da teologia com a
razao ocidental -ndo significa que a alternativa esteja no abandono da razdo. Nem se
trata de optar pelo retraimento da teologia & sacristia da vida e da historia, num olvido
irresponsavel dos problemas reais. Mas € inegavel que a contribui¢do da teologia havera
de passar pela recuperacéo da sua especificidade como "saber".

Por isso, a critica dos limites da razdo deve ser, ao mesmo tempo, uma autocritica
da teologia. A sua palavra s6 sera levada a sério se for capaz de mostrar o que possui de



novo, de diferente, de irredutivel. Saber especifico, mas ndo absoluto. E muito menos
totalitario. Dito com outras palavras, a "ratio theologica" deve mostrar que € "ratio" e que
€ "theologica", ou seja, que € um saber sensato (e, portanto, racionalidade, ndo puro
sentimento nem experiéncia cega) sobre a experiéncia comum da vida humana. Por isso
pode interessar a outros. Mas saber especifico, a partir da perspectiva particular que € a
fé (e, portanto, irredutivel a outros saberes, ainda que n&o oposto a eles).

Ou a relevancia social da teologia brota do que ela é, ou estar4 condenada a ser
um discurso mimético e repetitivo de linguagens ja conhecidas. Apontar em que direcédo
pode ser prolongada esta reflexdo, levando em conta as lices tiradas da crise da razéo
moderna, é 0 que se trata de fazer agora a modo de concluséo.

1. Da critica a autocritica

A historia da teologia, do ponto de vista das suas relagdes com a cultura ocidental,
pode ser resumida num duplo encontro: com a razdo grega e com a razdo moderna.
Aquela era uma razdo metafisica, mas integrada ainda numa cosmovisao religiosa do
universo. Esse foi o espago de reflexdo dentro do qual se elaborou o primeiro discurso
cristdo. Em contraposicdo, a razdo moderna representa um deslocamento radical do
ponto de vista epistemolégico que faz dela uma razdo decididamente secular: anti-
metafisica e ndo-religiosa.

Em ambos os casos o desafio para a raz&o teoldgica foi o da sua especificidade. E
preciso reconhecer que a teologia ndo teve sempre a lucidez necessaria para manter a
distancia critica sem a qual era impossivel preservar o seu "logos" préprio. Porque a
encarnagdo, como experiéncia histoérica, € critério definitivo para a elaboracéo teoldgica
de qualquer logos sobre Deus e sobre 0 homem. A pergunta que surge entao é saber até
gue ponto a teologia, na sua convivéncia com o paradigma da razéo, antiga ou moderna,
se deixou con-figurar pela estrutura da razdo "natural".

E inegavel, sob muitos aspectos, que a raz&o teoldgica foi assumindo n&o poucos
tracos da razdo dominante: grega com 0S gregos, moderna com 0S modernos.
Neoplatdnica, em grande parte, nos primeiros séculos; nominalista no fim da Idade Média
e, na época moderna, lutando desesperadamente para ter reconhecido o seu estatuto
"cientifico". Mas nem sempre com a distancia critica necessaria para deixar claros os
pressupostos que comandavam a estrutura da razdo em cada época. Foi o caso, por
exemplo, da "apologética" no século passado. E o que explica também que a unidade da
teologia se tenha feito em pedacos a partir do s.XVII. Esse parece ter sido igualmente o
problema das "teologias em genitivo", nas quais se fragmentou a "teologia de escola" no
tempo poés-conciliar. De todas formas, contemplando o extremo Ultimo desse arco
histérico, a razao teolégica apresenta muitas das caracteristicas da razdo ocidental:
unilateral, fragmentada e sem raizes na experiéncia.

Unilateral por ter reduzido a razdo a uma forma de racionalidade que acabaria
expulsando da teologia outros tipos de conhecimento. A raz&o teorica tende a ser em si
mesma -também na teologia- totalizante sendo totalitaria. Mesmo quando variam as suas
metamorfoses: da teologia de "controvérsia" a sistematica, como se prefere dizer hoje,
passando pela apologética ou pela dogmética. Também na teologia se deu a primazia do
conhecimento sobre a vida, do abstrato sobre o concreto, do sujeito que conhece sobre o
mistério conhecido. Como explicar sendo essa espécie de confianca incondicional na
raz&o, o fascinio pelas idéias claras e distintas e a ilusdo enganadora de que a realidade
do mistério se esgota no conceito?



E visivel, por outro lado, o carater fragmentario da teologia atual, reflexo de uma
razdo fragmentada. Em parte por opcdo metodolégica. Como a ciéncia, também a
teologia avanca separando e dividindo. A especializagdo € necessaria e, a0 mesmo
tempo, perigosa. Ela permite conhecer sempre mais. Mas sacrificando a unidade da
experiéncia. A teologia ndo escapa a especializacdo do conhecimento e ao acumulo de
dados. Mas para que? o que fazer com eles? O dificil dialogo entre as disciplinas mostra
gue a logica da especializacdo, na teologia como nas ciéncias, é a divisdo do trabalho e
0 campo proprio de aplicacdo do conhecimento. A desarticulacdo dos curriculos é a
expressao mais clara dessa fragmentacao e dessa perda da unidade.

Mas essa fragmentacdo tem ainda outro motivo, do qual nem sempre somos
conscientes. A visdo que a teologia tem da realidade, ao adotar a perspectiva das
ciéncias humanas, é necessariamente fragmentada. Porque essa € a condi¢do da razado
"cientifica"™: escolher um ponto de vista. O problema comeca quando a justa delimitacao
metodoldgica de um ponto de vista, esquecida da sua parcialidade, se apresenta como a
visdo da realidade. O resultado é a absolutizacdo do que ndo passa de um aspecto: o
psicolégico, o econbmico, o politico. As pessoas estdo assim condenadas a viverem
compartimentadas numa perigosa esquizofrenia de sentido. Pode a teologia renunciar a
uma visdo unitaria da realidade? E ndo poderia ser uma das suas tarefas importantes,
em dialogo com outros saberes, devolver a unidade a experiéncia humana? Mas para
iSso € necessario que ela encontre a sua prépria unidade.

A teologia, como as ciéncias, perdeu, em parte, as suas raizes na experiéncia. E
mais claro a primeira vista para as ciéncias. O reino da ciéncia, prolongado na
tecnologia, € o mundo dos "interesses". Em funcdo deles se tomam as opg¢bes. O
conhecimento cientifico se desenvolve a partir de si mesmo e sem vinculo essencial com
0 mundo da vida e das suas verdadeiras urgéncias.

O paralelismo n&o pode ser forcado, mas basta conhecer um pouco a histéria da
teologia para concluir que a reflexao teolégica esteve, e continua a estar muitas vezes,
longe da experiéncia concreta da vida de fé, das urgéncias pastorais, dos problemas
reais da comunidade eclesial. Nao s6 pelo lugar em que se elabora a reflexao teoldgica.
Também pelos "interesses" que a comandam.

Estes sdo apenas alguns tracos nos quais a teologia pode encontrar um campo
importante para repensar as suas relagées com a razdo moderna. Sem uma autrocritica
licida e radical ela ndo podera recuperar a sua especificidade nem encontrar o seu lugar
no conjunto dos outros "saberes".

2. A teologia como "saber"

Nada disto deveria soar como uma apologia do isolamento da teologia,
esplendidamente alienada por trds das muralhas de fé. Mas a preocupagdo com a
relevancia social da teologia faz com que qualquer esfor¢o para resgatar a especificidade
se torne suspeito. Ora, a pertinéncia humana da teologia passa por uma redefinicdo
honesta e despretensiosa do seu lugar e do seu papel no conjunto das outras ciéncias.

A moderna distingdo entre os diversos campos de saber obriga a teologia a
recolher-se a uma posi¢do mais realista. Ela ndo € a Unica ciéncia sobre o mundo, sobre
0 homem e nem mesmo sobre Deus. E muito menos - como na visdo medieval da
"universitas scientiarum" - a rainha, o coroamento de todas as ciéncias. Ela € um saber
ao lado de outros saberes. O que pressupde ndo s6 a distingdo como também a
autonomia de cada saber. Todos os saberes s&o limitados, parciais e, por isso,
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complementares. Também a teologia, que ndo pode se confundir com o "espirito
absoluto".

De-limitar assim a teologia é relativiza-la, i.é. des-absolutiza-la e p6-la em relacéo.
A teologia precisa das outras ciéncias como 0s outros saberes precisam da teologia. A
revelacdo e a fé apresentam, sem divida, uma perspectiva, sdo uma "palavra" especifica
sobre a totalidade do real. Mas ndo oferecem conhecimentos nem contetdos préprios
sobre 0 cosmo, o ser humano, ou a histéria. A teologia precisa das outras ciéncias. De
todas. O antigo ditado ("philosophia ancilla theologiae™) deve ser corregido e ampliado:
porque a autonomia das ciéncias exclui a subordinacdo e porque nessa relacdo devem
entrar também as outras ciéncias. A relacdo "ministerial” ou "ancillar" s6 é correta se for
mutua, i.é. exercida nas duas dire¢gfes. A teologia ilumina mas é também iluminada.
Trata-se de saberes diferentes mas ndo opostos.¢

Relativizacdo perigosa da teologia ou aceitacdo honesta da sua particularidade? A
teologia é uma reflexdo sobre a existéncia cristd. Mas esta existéncia é uma
possibilidade de compreender-se humanamente, de habitar e de configurar este mundo
de uma maneira diferente.. O pluralismo do mundo moderno esta ai para provéa-lo.
Interpretacdo particular, sem duvida, mas sensata. E capaz de gerar sentido. Passivel de
medir-se com outras visdes e de contribuir com elas para a construgdo de um mundo

mais sensato.

Aceitar esta particularidade € a condicdo para que possa ser reconhecida a
especificidade da teologia. Mas isso significa também que ela ndo tenha vergonha de
assumi-la. E que renuncie a pretensao de poder falar todas as "linguas". Coisa que
nenhuma outra ciéncia ousaria fazer. Nao haveria ai uma maneira muito sutil de

continuar sendo a "rainha" das ciéncias?

Reconduzida ao seu devido lugar entre os outros saberes a teologia tem,
evidentemente, uma palavra prépria. Palavra que Ihe é dada na histéria ( é o sentido da
"revelacdo”) e nela tem que ser acolhida livremente (é o sentido da "fé") . Porque ela nos
foi dita na histéria concreta de um homem, Jesus de Nazaré, que é para nés a palavra
indivisivel sobre o homem, sobre a historia e sobre Deus. A experiéncia crista gira toda
ela ao redor da encarnagdo. Por isso, a histéria é parte integrante da elaboragéo
teoldgica. Uma teologia que seja verdadeiramente cristd nunca podera ser feita a
margem da realidade. A teologia ndo precisa pedir licenca para ser teologia sem

acréscimos. Como se isso fosse sinbnimo de alienagéo.

Mas dentro da realidade o que se espera da teologia € a sua palavra propria. E a
palavra da teologia ndo é o que dizem as outras ciéncias, sejam elas exatas ou
humanas. E delas que a teologia recebe os contetidos concretos do que é hoje o
homem, a sociedade, a historia, o cosmo. E, portanto, 0s seus dinamismaos, as suas
interrogacdes, 0s seus impasses. Mas a sua tarefa ndo é substituir-se as ciéncias ou
repetir a sua linguagem. E pér em contato essa atualidade historica com a tradicdo de
Jesus de Nazaré, da qual vive a teologia. Nesse sentido a funcdo da teologia é de
mediacao: fazer com que as questdes do presente interroguem a tradicdo para que a
tradicdo possa ressoar no presente. Nao se trata apenas de colocar lado a lado duas
leituras da realidade (paralelismo ou bilingliismo estéril), mas de mostrar que o evento
Unico e irrepetivel que € Jesus de Nazaré torna possivel outra visdo da realidade. Visédo
particular, sem duvida, mas sensata e capaz de gerar sentido para um mundo mais
humano.

Mas isso situa a proposta da teologia no espaco humano da liberdade e do sentido
ultimo. E, por isso, do dialogo, do confronto e da critica. Porque Jesus Cristo ndo é uma
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teoria mas um acontecimento concreto que nos coloca diante da questdo do sentido
(origem e meta da histéria humana) de maneira histérica, livre e pessoal. A relevancia
social e a pertinéncia humana da teologia dependem da adeséao livre a essa "palavra” e
da capacidade que ela possui de suscitar um modo de viver que é "sensato" e pode
interessar aos homens e as mulheres com os quais convivemos. Mostrar, com alguns
exemplos, essa forca "reconstrutora” da razao teoldgica € o que nos resta por fazer antes
de concluir.

3. A teologia como reconstrucao de sentido

A teologia ndo é um discurso fechado sobre si mesmo. Ela tem seu contetdo
préprio, seu estatuto e sua coeréncia. Mas tudo isso tem que ser dito e elaborado dentro
de uma perspectiva humana. A prova da teologia ndo é tanto a sua coeréncia logica
guanto a sua coeréncia antropoldgica face a algumas aporias da razao moderna.

a) Deslocamento do "cogito".

Ao afirmar de maneira absoluta a primazia do l6égico sobre o ser, a razdo moderna
privilegiou a perspectiva do sujeito que impde a realidade o seu cédigo interpretativo. O
resultado foi a ruptura nunca mais superada entre sujeito e objeto, com todos 0s seus
desdobramentos, e o isolamento em si mesmo de um sujeito auto-centrado, ndo dialogal.

Para sair desta aporia ndo basta fazer uma critica do conhecimento. Mesmo em
nome de uma "raz&o comunicativa". E preciso descer até a antropologia que sustenta a
pretensdo ab-soluta da razdo moderna. Porque ela ndo é a Gnica maneira de entender o
ser humano. A teologia pode oferecer para isso uma palavra "reconstrutora”, sem
necessidade de fugir ou de demonizar a razdo moderna. Com efeito, em Jesus Cristo o
ser humano aparece como ato de escuta e de acolhida da palavra que o constitui e 0
supera. O ser humano é constitutivamente dialogal, um "eu" face a um "Tu". Ser
relacional em si mesmo. E a condig&o da filialidade de Jesus, i.é. da sua capacidade de
reconhecer-se como filho, de reconhecer a Deus como Pai (e ndo como rival ou como
poder) e de reconhecer os outros como irmaos.

Esta perspectiva sobre o ser humano poderia e deveria ser prolongada numa nova
epistemologia: o des-centramento da razdo. Ndo para nega-la, mas para transgredi-la,
para "ir além". O primigénio na experiéncia humana ndo é o "cogito" que isola, o pensar
auto-centrado, mas o ser pensado por alguém. E, portanto, ser amado.. De modo que o
"cogito ergo sum" cartesiano poderia e deveria ser transcrito como "amor ergo sum". S6
um ser humano constitutivamente relacional é capaz de superar a aporia do
"conhecimento sem amor".

b) Recuperar a unidade do conhecimento

A primazia do l6gico na razao moderna leva consigo ou pressupde o esquecimento
do ser, 0 abandono do ontologico. Mas se 0 ponto de partida do conhecimento n&o for o
ato de existir, na sua concretude historica, a unidade da experiéncia estara
definitivamente comprometida. E com a unidade desaparece também a questdo do
sentido. Nao havera mais correspondéncia entre a estrutura do conhecimento e a
estrutura metafisica da realidade. A fragmentacdo do conhecimento e o distanciamento
da experiéncia e da vida - duas caracteristicas da razao moderna - sdo consequéncias
inevitaveis. O ser humano se torna "razao" sem sentido.

Proteger essa unidade entre razao, ser e saber, € vital para a teologia mas também
a sua maneira discreta de prestar um servico importante a antropologia. Porque, ao
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postular a unidade, a teologia aponta para o Absoluto que a habita e do qual fala. O ser
humano é um ser situado: responsorialmente diante de Deus e responsavelmente diante
dos outros. Nada escapa a totalidade desta experiéncia.

Haveria que perguntar-se se uma das razbes da poderosa atragdo que exercem
hoje as religides orientais sobre o mundo ocidental ndo poderia estar na dimenséo
"sapiencial" que as caracteriza. Nelas parece buscar o homem moderno uma unidade,
um sentido e uma salvacdo que a ciéncia e a razao nao lhe podem dar. Uma contribuicéo
importante da teologia no seu dialogo com as outras ciéncias ndo poderia consistir na
recuperacdo da unidade da experiéncia humana? Dar sabor a vida, inspirar, alentar,
animar, dar sentido. Mesmo que para isso tenha que ser menos "ciéncia" e mais
"sabedoria", menos "sistematica" e mais aberta e inacabada, como a vida.

c) Transcendéncia, mas qual transcendéncia?

Esta € uma das questdes pendentes da modernidade. A sociedade moderna néao
sabe como situar-se diante de Deus. Os deslocamentos da religido - tanto no nivel
pessoal como no institucional - sdo a face visivel desse problema. Por um lado, o
fenbmeno socio-histérico da secularizacdo com todas as suas sequelas; por outro lado, a
efervescéncia do religioso sob as formas mais inesperadas. A relacdo do homem com a
transcendéncia continua a ser vivida e buscada, embora as respostas - ndo tanto
tedricas quanto pragmaticas - que o homem moderno vai encontrando nem sempre
sejam coerentes. Mas pelo menos permitem colocar o problema em outros termos.

A consciéncia religiosa do homem moderno, nas suas mais diversas
manifestacdes, poderia ser caracterizada como uma vaga consciéncia do divino. Vaga,
porgue os tragos desse "divino" sdo muito difusos, e estdo mais proximos do sagrado
descrito por R. Otto, misterioso, tremendo e fascinante, do que de uma transcendéncia
pessoal. Consciéncia, contudo, e, portanto, necessidade desse referencial para a
construcdo do sentido. Mas para isso € indispensavel que a maneira de viver e de
tematizar essa referéncia ao divino ndo esteja baseada numa regressao impossivel ao
pré-moderno.

Ora, algumas tendéncias da atual busca religiosa - como o holismo, o fascinio
pelas religides orientais, a aspiracdo a mistica, etc.- ndo parecem satisfazer as
exigéncias do gque estava inscrito na nova consciéncia de transcendéncia que emergiu no
tempo-eixo. Ela, de fato, era inseparavel de uma compreensdo consequente do ser
humano como ser responsavel e livre diante de Deus. A busca de sentido e de salvacéo
"em Deus" ndo pode significar a anulagédo do ser humano.

E aqui esta a ambiglidade de muitas buscas atuais do "divino". Inspiradas ou néo
na tradicdo da sabedoria e da mistica das religides orientais, elas s&o, no fundo, um
esforco desesperado para fugir da dureza do real. A salvacdo que propbem acaba
comprometendo a transcendéncia de Deus e a autonomia humana. A descoberta do
sentido -a "unificagdo do ser" - consistiria no mergulho do ser humano no cosmo para
apropriar-se das misteriosas energias que o0 atravessam e poder assim transcender-se
no "divino". Mas se a "salvacao" consiste em libertar-se da condicdo humana, ela é a
rendncia a uma existéncia contingente. Salvacao ilusoria, portanto, pois nada mais seria
do que a aceitacdo impotente de que "fora" de Deus nada pode ex-sistir.

Também aqui a teologia cristd deveria mostrar a forca "reconstrutora” inerente a
sua concepcdo das relacdes entre o ser humano e Deus. A "sabedoria cristd", com
efeito, parte da afirmacdo do ato de existir e, portanto, da aceitagdo serena do

contingente, do que ndo é Deus. A idéia cristd de criagdo como separagdo €,
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precisamente,a que da consisténcia a realidade humana diante de Deus. Nao € preciso
"perder-se" no divino para existir com sentido. Em termos cristdos o ser humano existe
de modo pessoal diante de Deus, € um "tu" em didlogo, € uma existéncia nomeada e
reconhecida.

Abrir-se a transcendéncia, portanto, ndo significa negar a condi¢do limitada da
existéncia humana mas acolhé-la como dom. Para "existir com sentido" ndo é necessario
perder-se em Deus, nem renunciar ao lugar central que o0 homem ocupa no mundo e na
histéria. E suficiente situar-se nessa relagéo constitutiva sem que a "dependéncia” seja
interpretada como humilhacdo e sem que a autonomia se entenda como o grito de
independéncia.

* % %

A vida de Jesus de Nazaré é o lugar concreto no qual se opera a passagem da
onto-logia para a teo-logia, ou seja de uma existéncia que ultrapassa a "analogia entis"
para entender-se como "analogia amoris". Por isso, uma teologia cristd consequiente ndo
deveria ter medo de ser (valha a redundéncia!) teologia de Deus, desse Deus que se
revelou na histéria concreta de Jesus de Nazaré. Porque Ele é para o cristdo a palavra
indivisivel sobre o homem, sobre a historia e sobre Deus.

14



